Cour d'Appel de Toulouse
Tribunal de Grande Instance de Toulouse

Cabinet de
Myriam VIARGUES

doyen des juges d'instruction

N° téléphone  : 0561337000
N° télécopie  : 0561337375

Monsieur LABORIE André
2 rue de la forge
31650 ST ORENS DE GAMEVILLE

Convocation

Je vous invite & vous présenter devant le doyen des Juges d'Instruction du tribunal de grande Instance de
Toulouse, 2 Allée Jules Guesde B.P. 7015 31068 TOULOUSE (3éme étage. Bureau A331),

[ e = 1e 32 T e e L

le 25 octobre 2016 a09: 30

pour y étre entendu au sujet de votre courrier en date du 08 septembre 2016

Fait en notercabmet Ie 28\septcmbre 2016
le doyen dés’j Juges d mstructlon




Cour d'Appel de Toulouse
Tribunal de Grande Instance de Toulouse

Cabinet de
Myriam VIARGUES

doyen des juges d'instruction

ACCUSE DE RECEPTION

Je soussigné LABORIE André demeurant 2 rue de la forge 31650 ST ORENS DE GAMEVILLE, reconnais
avoir été invité 3 me présenter devant le doyen des Juges d'Instruction du tribunal de grande Instance de
Toulouse - Doyen des Juges d'Instruction, 2 Allée Jules Guesde B.P. 7015 31068 TOULOQUSE (3éme étage.
Bureau A331), le 25 octobre 2016 a 09:30.
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Signature :

BIEN VOULOIR RENVOYER LE PRESENT ACCUSE DE RECEPTION A L'ADRESSE
INDIQUEE SUR LA CONVOCATION AVANT LA DATE PREVUE.
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CENDARMERIE NATIONALE

Compagnie ou escadron ENQUETE PRELIMINAIRE

VILLEFRANCHE DE LAURAGAIS (31)

Unité PROCES-VERBAL D'AUDITION

COB SAINT ORENS DE GAMEVILLE (31) = e =

Code unité Nmr P.V. Annee Nmr dossier justice. VICTIME Nmr pigce N* feuillet
32503 05663 2014 D 2 /5

Le mercredi 20 aolt 2014 a 14 heures 10 minutes.

Nous soussigné Adjudant-chef Danielle BOUSSAGUET, Officier de Police Judiciaire en résidence & ST ORENS DE
GAMEVILLE 31650

Vu les articles 16 a2 19 et 75 a 78 du Code de Procédure Pénale.

Vu l'article 15-3 du Code de Procédure Pénale.

Nous trouvant au bureau de notre unité a ST ORENS DE GAMEVILLE 31650, rapportons les opérations suivantes :

IDENTITE DE LA PERSONNE VICTIME A

——— e

Sexe Nom Prénom

M LABORIE André

Situation de famille Epoux Validité état-civil

Marié(e) Identité déclarée - s
Date naissance Commune naissance et Code Postal Pays INSEE
20/05/1956 TOULOUSE 31000 (France) 315585
Adresse 2 RUE DE LA FORGE

Commune résidence et Code Fostal Pays INSEE

ST ORENS DE GAMEVILLE 31650 (France) 31506

N° de téléphone N*® de fax Profession Nationalité
06.50.51.7¥5.39 Sans profession Francaise

Entendons la personne dénommée ci-dessus qui nous déclare : - Déclaration faite sous la dictée -

apres vérifications des pieces produites -

Je me présente ce jour a votre Gendarmerie suite a votre convocation recue par téléphone en

date du 19/8/2014.

Je suis bien l'auteur et le signataire du courrier adressé en recommandé le 12/08/2014 & votre

unite.

L'objet de ce courrier est de déposer plainte a I'encontre de Monsieur TEULE Laurent ainsi-qu'a
I'encontre de monsieur REVENU Guillaume et Madame HACOUT Mathilde, occupant sans droit ni titre

le logement situé au 2 rue de la Forge @ SAINT ORENS DE GAMEVILLE,

Plainte déposée pour violation de domicile de M et Mme LABORIE en date du 27/03/2008 et

suivant au 2 rue de la Forge soit une infraction continue réprimée par l'article 226-4 du code Pénal.
A ces faits s'ajoutent d'autres délits repris précisément pour chacun d'eux ci-dessous:

Concernant TEULE Laurent: pour s'étre introduit par voie de fait en date du 01/04/2008 aprés
avoir donné instructions sans droit ni titre exécutoire a I'huissier de justice qu'il avait mandateé d'expulser

M. et Mme LABORIE de leur propriété en date du 27/3/2008. - Voir courrier piéce 5 -

Monsieur TEULE Laurent: pour avoir aussi ordonné & lhuissier l'enlévement en date du
27/3/2008 et suivants sans notre consentement, les meubles et objets meublant notre habitation ainsi-
que notre expulsion manu militari & la demande de la préfecture de la Haute Garonne et suite a de
fausses informations produites a celle-ci, usant et abusant de faux actes obtenus au cours d'une

détention arbitraire que M. LABORIE André a purge du 14/2/2006 au 14/09/2007.

Que l'instigateur de la procédure de violation de notre domicile par voie de fait a été diligentée a la

demande de M. TEULE Laurent sans droit ni titre et en usant de faux actes — Piéce n° 5 -

Dans les documents joints en piéce n°® 1 toutes les informations pour faux et usage de faux sont
portées a la connaissance de la Préfecture de la haute-Garonne. Toutes les piéces ont une valeur dans

ce dossier.

Les agissements de monsieur TEULE sont sur un jugement du 21/12/2006 au bénéfice de sa
tante Mme D 'ARAUJO épouse BABILET Suzette, décédée depuis février 2012 et qui avait perdu son
droit de propriété depuis le 9/2/2007, que ce jugement d'adjudication ne peut exister juridiqguement et

que pour les motifs qui sont évogqués dans |la piéce n® 2 -

Dans la mesure ou il ne pouvait exister de jugement d'adjudication, il ne pouvait exister

d'ordonnance d'expulsion valide.

Soit a ce stade, l'abus de confiance, l'escroquerie sont caractérisés pour avoir prémédité de

s'introduire dans notre logement, notre propriété, et parvenir a I'expulsion.
La personne entendue L'Officier de Police Judiciaire
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Que I'abus de confiarice, ['escroguerie sont réeprimés par le code pénal et pour avoir obtenu par de
fausses informations produites les actes nécessaires & continuer & faire des actes faux pour faire valoir
d'un droit.

Soit la flagrance concernant la violation de notre domicile en date du 27/3/2008. Il est a préciser
que ces actes frauduleux ont pu étre découverts que postérieurement au 27/3/2008 tous ces derniers
ont ete inscrits en faux en principal faux en écriture publique, soit un des premiers actes I'ordonnance du
premier juin 2007 obtenu par la fraude, a fait I'objet d'un acte d'inscription de faux en principal, faux en
ecritures publiques, dénonce aux parties et non contesté de guicongue. - CF Piéce n° |l et qui est le
procés-verbal d'inscription de faux conire I'ordonnance rendue le 1er juin 2007, numéro d'enregistrement
08/00028 au greffe du TGl de TOULOUSE le 16/7/2008.

Les dénonces ont été faites par huissier de justice le 23.07.2008 et le 30.07.2008 soit a Mme
BABILET Suzette chemin des Carmes a été faite 8 Mme CARASSOU Aude, tribunal d'Instance et &
monsieur VALET Michel Procureur de la République, qu'aucun des destinataires n'a contesté dans le
mois l'inscription de faux. Qu'au vu du faux en principal et au vu de l'article 1319 du code civil, cette
ordonnance du 1er juin 20074 n'avait plus aucune valeur authentique pour faire valoir un droit.

Concernant la violation réelle du domicile par M. TEULE Laurent et a sa demande soit en
date du 27/3/2008 :

- L'article 226-4 du Code Pénal prevoit et réprime I'occupation illicite du domicile d'autrui, ce texte
dispose gu'est puni d'un an d'emprisonnement et de de 15 000 euros d'amende le fait de s'introduire ou
de se maintenir dans le domicile d'autrui a I'aide de mancsuvre, menace, voies de fait ou contrainte or
les cas ou la loi le permet. Nous sommes dans ce cas, nous avons a faire a une voie de fait établi
incontestable et je prends la cour de Cassation civile — CF piéce n® 17 — qui dit ayant constaté que le
debiteur saisi occupait les lieux ayant fait l'objet de |'adjudication, une cour d'appel a pu déduire que la
prise de possession des locaux par [l'adjudicataire sans signification préalable du jugement
d'adjudication et d'un titre d'expulsion constituait une voie de fait caractéristigue d'un trouble
manifestement illicite.

Ce texte que je viens d'evoquer est repris par le code de procédure civile en son article 809 qui
est produit en piéce 17 et qui dit « la prise de possession de locaux sans signification préalable du
jugement d'adjudication et d'un titre d'expulsion constitue une voie de fait soit un trouble & l'ordre
public », soit la flagrance méme de la violation du domicile de M et Mme LABORIE en date du
27/03/2008. Je rappelle, ces derniers etaient au moment des faits les propriétaires de l'immeuble et le
sont encore a ce jour.

Concernant la voie de fait : Elle est établie au vu d'un jugement d'adjudication qui n'a jamais été
signifie a monsieur et madame LABORIE et comme le confirment deux piéces importantes : un courrier
du 9/3/2007 adresse a monsieur LABORIE André a la maison d'arrét de SEYSSES ci-joint piece 3 qui
indigue bien que les piéces ne sont pas jointes a la copie du présent courrier. Ceci est bien la preuve
que le jugement d'adjudication n'a pu étre signifié ni a ma Mme LABORIE ni a monsieur LABORIE, ce
qui est confirmé par la piece n® 4 qui est une assignation délivrée le 9/2/2007 soit appel du jugement
d'adjudication et donc dénoncé au greffier en chef du TGl de TOULOUSE qui au vu de l'appel le surseoir
de la délivrance de la grosse de jugement d'adjudication était de droit au vu de l'article 695 de la CPC
(ancien code de procédure civile) soit qui ne pouvait étre délivré ladite grosse du jugement pour
signification.

Que par l'action de résolution, le droit de propriété était revenu automatiquement a M et Mme
LABORIE et que cette derniere Mme D' ARAUJO ép BABILET n'a jamais pu retrouver son droit de
propriété et comme il a été constaté par le procés-verbal d'huissier de justice en date du 10/08/2011
indiquant les textes applicables.

Soit la voie de fait est établie constituant un trouble & I'ordre public pour tous les actes établis
postérieurement au 09/02/2007 soit tous les actes suivants et postérieurs sont nuls et non avenu.

Que monsieur TEULE Laurent ne pouvait nier avant toutes exécution d'acte de ['obligation de
signifier régulierement aux parties sur le fondement des articles 502 et 503 du CPC et dans le délai de
I'article 478 du CPC tout en respectant l'article 660 du CPC en ces différentes voies de recours mention
d'ordre public sous peine de nullité, que nul n'est censé ignorer la loi, en I'espéce M. TEULE Laurent.

La personne entendue L'Officier de Police Judiciaire



PV n® 32503/05663/2014 _ ] Pigce n® 2 Feuilletn® 3/8

En l'espéce apres le jugement d'adjudication, I'ordonnance du 01/06/2007 qui ne pouvait donc éte
obtenue et soit disant signifiée n'est jamais arrivee a ces destinataires conformément a la loi sa&ns
respecter les significations sous peines de nullité d'ordre public, ainsi que tous les actes postérieurs au
jugement d'adjudication & la demande de Mme D' ARAUJO EP BABILET et de son instigateur M.
TEULE Laurent.

Monsieur TEULE speculait sur le fait que M. LABORIE était incarcéré sans aucun moyen de
défense, sans connaitre les procédures gu'il faisait et sans connaitre la moindre piéce.

Il speculait aussi sur le fait gue Mme LABORIE Suzette n'était méme pas avisee des procédures 3
son préjudice cette derniere démunie de tous ses moyens de défense, soit de la pure escroguerie de
l'abus de confiance de M TEULE Laurent directement ou avec ses complices seule l'enquéte de
flagrance qui doit étre diligentée le confirmera. Et encore plus grave, monsieur LABORIE rappelle les
agissements de M TEULE Laurent qui ce dernier ne pouvait nier de la nullité fondée sur l'inexistence de
droit de propriété de Mme D' ARAUJO EP BABILET car celle ci était revenue 8 M et Mme LABORIE en
date du 9/2/2007.Bien sdr si l'on considére que le jugement d'adjudication était valide mai non, ce
jugement ne doit méme pas exister — piéce n° 2 — il a été auto forgé de toute piéce sans un quelconque
débat contradictoire profitant que M LABORIE André soit en prison sans aucun moyen de défense.

Raison de l'action en résolution pour fraude, soit appel du jugement d'adjudication, ou la cour
d'appel de TOULOUSE s'est refusé de statuer sur la fraude.

Qu'au vu de ces événements et des obstacles aux voies de recours, le jugement d'adjudication et
toutes les décisions de la cour d'appel de TOULOUSE ont toutes fait l'objet postérieurement a Ia
violation de notre domicile d'une inscription de faux en principal faux intellectuel dénoncé aux parties,
ron contesté, produite en son bordereau de piéces.

Qu'au vu de l'article 1319 du code civil et au vu des faux en principal, ces actes n'ont plus aucune
valeur authentique pour faire valoir un droit. Soit nous sommes dans l'infraction incontestable de notre
violation de domicile a la demande de TEULET Laurent de la violation par lui méme pour s'y petre
introduit par voie de fait en date du 27/3/2008 par l'usage d'un bail qui lui méme avait auto forgé pour
faire valoir un droit. Soit nous sommes dans I'escroquerie incontestable et de I'abus de confiance par M
TEULET Laurent d'avoir agi auprés de ses mandataires de la préfecture de la Gendarmerie de ST
ORENS et de toutes les autorités judiciaires qui ont pu connaitre de cette affaire, soit nous sommes
dans le cadre que ces infractions ont toutes été préméditées par M TEULET Laurent par de faux acte »s
notaries obtenus sur faux et usage de faux, que toutes ces actes notaries ont été inscrit en faux en
écriture publique, faux en principal dénoncé aux parties non contestées d'aucune des parties dont lui
méme M. TEULE Laurent que la flagrance de ces agissements de M TEULE Laurent en ces délits se
sont recidivé dans ces actes en recelant ces précédents, actes notariés ecrits en faux en principal ,alros
gue ces derniers sur le fondement de l'article 1319 du code civil n'avait plus aucune valeur authentique
pour faire valeur de nouveaux droits soit un des derniers actes notariés du 22/9/2009.

Que ces actes a suivi le méme sort que les précédents inscrits en faux en principal, faux en
écritures publiques, soit les inscriptions suivantes dont M TEULE Laurent a été complice, un acte notarié
du 5/4/2007 et du 6/6/2007 soit proces verbal d'inscription de faux enregistré au TGl de TOULOUSE
sous les références 08/00027 EN DATE DU 8/7/2008 — Voir bordereau de piéces -

Ainsi-que l'acte du 22/09/2009 enregistré au greffe du TGl de TOULOUSE sous la référence
2212010 le 9/8/2010 ci-joint piece — Bordereau de piéces -

Qu'au vu de tous ces eléments ou la propriete était toujours etablie et encore a ce jour au nom de
M et Mme LABORIE aprés de nombreuses procédures faites par huissier de justice a ma demande, soit
commandement de quitter les lieux et autres, aprés que tous les actes précédents cités supra et non a
venu, sur le fondement de l'article 1319 du code civil soit aprés réquisition de la force publique en date
du 21/9/2012, la préfecture de la Haute-Garonne avait ordonné par décision du 24/9/2012 l'expulsion
immediate de M TEULE Laurent de notre propriété située au 2 rue de la Forge 31650 ST ORENS DE
GAMEVILLE — Piéce n® 7 -

M. TEULE Laurent se trouvant dans une telle situation d'expulsion et poursuivi en justice, s'est
empresse de saisir des voies de recours administrative e »n portant de fausses information et en faisant
croire qu'il avait pris possession de notre immeuble par une adjudication a son profit en date du
21.12.2006 alors que c'est sa tante Mme D' ARAUJO ep BABILET comme ci-dessus indiqué et qui avait
perdu son droit de propriété depuis le 9/02/2007.

Pour plus d'explication, il vous est produit la plainte du 17/10/2013 adresse a M VALLS ministre de
I'Intérieur — Piéce n® 11 — ainsi qu'une plainte a Madame la Procureur Generale de TOULOUSE en date

du 19/10/2013 — ci-_joint piéce n°® 12 -
La personne entendue L'Officier de Police Judiciaire
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- Soit les infractions qui sont reprochées a monsieur TEULE LAURENT dont se sont retrouvé victimes
M. et Mme LABORIE et leur fils sont caractérisés au vu de :

- |2 violation de domicile en date du 27/3/2008 au 13/06/2013 — vol de tous les meubles et objets en date
du 237/3/2008 de

- de l'abus de confiance par faux et usage de faux en ecriture privées et publiques et recel de ces
derniers pour en établir de nouveaux faux en écritures comme nous allons le découvrir ci-dessous.

Les agissements de M. TEULE en date du 13/6/2013: ils sont repris dans la plainte du
13.10.2013 adressé a M. VALLS - Piéce 11 -

A partir du 13/06/2013, Monsieur TEULE a passé un acte notarié entre Jui méme et M REVENU
Guillaume et Mme HACOUT Mathilde pour une somme de 500 000 euros alors qu'il n'était pas
propriétaire, qu'il était sous une mesure d'expulsion et poursuivi en justice.

La complicité de M et Me REVENU et HACOUT est effective au vu des éléments ci-dessous : tous
les 2 étant consentants de l'escroquerie et de I'abus de confiance au vu du contenu de I'acte notarié.

Que cet acte établi en date du 13.06.2013 a fait lui aussi une procedure spéciale d'écriture en
faux en principal et écriture publique le 30.10.2013 devant le greffe du TGlI DE TOULOUSE enregistré
sous numeéro 13/00053 dont piece jointe n® Xl que cet acte d'inscription de faux en principal a éte
dénonce ¢ chacune des parties dont M. REVENU GUILLAUME ET Mme HACOUT le 04/11/2013.

Que M REVENU et Mme HACOUT avaient la possibilité de contester l'inscription de faux en
piincipal dans le mois de la dénonce en saisissant la justice, que par le silence ils approuvent
I'inscription de faux en principal qui justifie de leur complicité de l'acte du 13.06.2013. Qu'au vu de
I'article 1319 du code civil, cet acte n'a plus de valeur authentique pour faire valoir un droit.

Il est rappelé que ces faits graves de faux en principal en tant qu'auteur oud e complice sont
réprime de peines criminelles il est normal que ces derniers n'aient contesté I'acte du 13.06.2013.

Qu'en conséquence, monsieur REVENU et Mme HACOUT sans aucun droit ni titre occupent
encore a ce jour notre domicile, notre propriété et recelle les agissements de M TEULE Laurent et de
ces complices, qu'en conséquence, il est porté aussi plainte a leur encontre pour les délits suivants:

- Violation de domicile par voies de fait qui est constitutif d'un trouble & I'ordre public.

Je rappelle en procédure civile en France on entend par voie de fait tout comportement portant
ouvertement atteinte a des droits personnels ou méconnaissant a I'évidence une disposition législative
ou reglementaire et justifiant de ce fait le recours a la procédure de réfere en vue de faire cesser un
trouve manifestement illicite.

En conséquence, il vous est demandé de diligenter une enquéte de flagrance comme le code de
procédure pénale vous le permet a l'encontre de M REVENU et Mme HACOUT et de toutes les
conséquences de droit & faire libérer les lieux.

De faire application stricte de la loi pénale, sans discrimination en ces délits réprimés par le code
pénal s'agissant d'un délit continu.

Soit plainte a I'encontre de M TEULE Laurent pour violation de domicile par voies de fait du
27/3/2008 au 13/06/2013 fait réprimé par l'article 226-4 du Code Penal, pour vol de tous nos meubles et
objets en date du 27/3/2008 fait réprimé par l'article 311-1 du Code Pénal, complicité d'avus de
confiance, d'escroquerie par faux en écriture privée et publiques et recels de ces derniers, faits réprimés
par l'article 441-4 du Code Pénal, complicité de recel de faux en écriture publique d'acte notarié du
05/04/2007 — 6/06/2007 — 22/09-2009 et 05-06-20013 faits réprimés par l'article 441-4 du Code Pénal.

Soit plainte a 'encontre de REVUE et HACOUT complicité de violation de domicile par recels de
faux en écritures publiques, faits reprimee par l'article 226-4 du Code Pénal, violation par flagrance du
domicile sans droit ni titre de la propriété de M et me LABORIE faut réprimé par l'article 224 du Code
Pénal, ci joint piéce 18 — complicité de faux en écritures publiques d'acte notarié du 05/60/2013 fait
reprime par l'article 441-4 du Code Pénal — Complicité de recel de faux en écritures publiques d'actes
notariés du 5-4-2007 et 22.09.2009 — Réprimés par l'article 441-4 du Code Pénal

La personne entendue L'Officier de Police Judiciaire
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Sur 'infention volontaire de M REVENU CGuiliaume et Mme HACOUT Mathilde, de nuire aux
interéts de M et Mme LABORIE: M. LABORIE André n'a pas pris au dépourvu ces derniers par
différents courriers qui leur ont &té adressés tous restés sans réponse, les informant de la situation de
ces derniers, soit le courrier du 16.10.2013 — piéce 15- A — Courrier en date du 14.03.2014 — Pigce 15 -
B — Courrier du 23.05.2014 — Piéce 15 - C — Du 18/06/2014 — Piéce 15 — D — Courrier du 30.07.2014 -
Piece 15 - E -

Que les services de paolice et de Gendarmerie peuvent diligenter une enquéte dans le cadre de |2
flagrance, ci joint- réponse ministérielle — Piéce n® 16 — s'agissant d'un délit continu -

Que les préjudices subis par M et Mme LABORIE depuis le 27/03/2008 sont trés
importants, ils sont les suivants :

- Entrave aux droits de la défense par absence de dossier

- - atteinte morale et physique de M et me LABORIE

- Atteinte a la dignité de M. et Mme LABORIE

- Atteinte a la vie privée de M. et Mme LABORIE

- Atteinte 2 une activité professionnelle — Perte d'un emploi de Mme LABORIE Suzette

- Atteinte aux biens de notre logement détourné ainsi que de tous les meubles et objets
enl~vés sous les ordres de TEULE par expulsion abusive

- Entrave a 'accés a un tribunal par spoliation de tous les dossiers administratifs
- Entrave a toutes les procedures devant la justice
Exclusion de la sociéte, dans la rue, sans domicile, sans meuble ni objets personnels.

Sur l'urgence de mettre fin a ce trouble a l'ordre public :

Au vu que le droit de propriéte est une liberté fondamentale,

au vu que le droit de propriété est un droit inaliénable au vu des articles 2 et 17 de la déclaration
des droits de I'nomme et du citoyen du 26/08/1789

Au vu qu'une personne propriéte d'un immeuble doit pouvoir en jouir en toute tranquillité

au vu de l'article 1 du code de la déontologie nationale la police nationale concourt sur I'ensembie
du territoire a la garantie des libertés et a la protection des personnes et des biens, il serait souhaitable
de prendre des mesures necessaires pour assurer l'article 38 de Ia loi DALO du 05.03.2007 ( n) 2007-
290) a I'expulsion de M. REVENU et me HACOUT dadit immeuble sans droit ni titre.

Je reste a la disposition de la justice pour toute information utile complémentaire.

Ci joint plainte manuscrite du 12.08.2014 et son bordereau de piéce dont I'engemble du dossier a
été produit 2 la Gendarmerie de SAINT ORENS DE GAMEVILLE.

Lecture faite par moi des renseignements d'état civil et de la déclaration ci-dessus, |j'y
persiste et n'ai rien a changer, &y ajouter ou a y retrancher.

A ST ORENS DE GAMEVILLE 31650, le 20 ao(t 2014 a 16 heures 30 minutes.
La personne entendue L'Officier de Police Judiciaire
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